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»Die Moral hat keinen besonders
guten Ruf, weil sie dazu neigt,
sich in das Leben fremder Leute
einzumischen.«

FOTO Marcel Schwickerath

INTERVIEW Heiko Schulz

SCHWERPUNKT

Was heifdt hier gut?

Eine etwas andere Einfuhrung in die Ethik.
Von und mit Prof. Dr. Arnd Pollmann.

Heiko Schulz Herr Pollmann, Sie kennen das: Man steht an einer
roten Ampel, muss unbedingt seine Bahn erreichen, die da
vorne gerade einfahrt, weit und breit kein Auto zu sehen. Man
kénnte zligig Gber Rot und alles wére gut. Auf der anderen
StraBenseite aber lauern eine Mutter oder ein Vater mit einer
dreijahrigen Amelie, die schon streng hertibergucken: Wage

es ja nicht, vor den Augen des Kindes ... Sie sind der Ethiker.
Was raten Sie mir in so einer Situation?

Arnd Pollmann: Oh ja, diese Blicke. Diese vorweggenommene
Empdrung. Die Sachlage scheint ja zunachst klar zu sein: Das
Gesetz verlangt, dass Sie warten. Sie dirfen dem Kind kein
schlechtes Vorbild sein. Es reicht da nicht, den Ball imaginar
zurlckzuspielen und die Klarung des Vorgangs dem erzieheri-
schen Geschick der Eltern zu Uberlassen. Aber vielleicht haben
Sie ja auch selbst gute Griinde: Der Termin ist sehr wichtig,
oder Sie wlrden sonst ein Versprechen brechen. Daher mussen
Sie sich fragen, ob Sie ein Buf3geld, vor allem aber die Gefahr-
dung des Kindes in Kauf nehmen wollen. Ersteres kann okay sein,
Letzteres nicht. Stiinden lediglich Erwachsene an der Ampel,
sahe alles anders aus.

Wissen Sie, wie ich das gelegentlich |6se? Auf dem Wege eines
Kompromisses. Ich gehe rasch ein Stick die Stral3e entlang,
weg von der Ampel, in der Hoffnung, dass Amelie und ihre
argwohnischen Eltern mich aus den Augen verlieren. Und dann
schnell riber ...

HS Mal ganz weit ausgeholt: Was ist Ethik fir Sie?

AP Ethische Fragen haben ersichtlich etwas mit Moral zu
tun. Allerdings hat die Moral keinen besonders guten Ruf, weil
sie dazu neigt, sich in das Leben fremder Leute einzumischen.
Im Alltag werden beide Begriffe — Ethik und Moral — gern aus-
tauschbar verwendet. Das ist nicht verwunderlich. Der Begriff
»Ethik« kommt aus dem Altgriechischen, der Begriff »Moral«
aus dem Lateinischen, und beide meinen sie das, was man
fruher gern die »guten Sitten« nannte. Das klingt nach Pflichten,
nach Zumutungen und Unfreiheit. Aber es geht dabei um die
wichtige Frage, welche Werte und Normen unser menschliches
Miteinander bestimmen sollen: Was schulden wir uns selbst,
vor allem aber auch anderen Menschen. Was ist erlaubt? Was
Pflicht? Und was muss unbedingt verboten sein?
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HS Fur wen ist Ethik gut?

AP Esist kein Zufall, dass Sie danach fragen, wozu die Ethik
»gut« ist. Tatsachlich steht die Frage nach dem Guten im Mit-
telpunkt allen ethischen Kopfzerbrechens. Es beginnt meist mit
einem Entscheidungsproblem: Was soll ich tun? Soll ich lugen
oder nicht? Muss ich mich an dieses Versprechen halten?
Welche der beiden Optionen ist die gute oder bessere, welche
die schlechtere? Allerdings geht die Philosophie hier noch einen
Schritt weiter und fragt sich, was Uberhaupt wir mit dem Urteil
meinen, irgendetwas sei gut? Denken Sie an ein Buch, ein Smart-
phone, ein Abendessen. Im Alltag machen wir uns nur selten klar,
dass wir die Dinge, die wir fUr gut befinden, anderen empfehlen
maochten, weil wir sie flr zweckmafig halten: »Wenn du ein gutes
Buch lesen willst, dann nimm dieses!« Und tatséchlich kann
man dies auch auf gute Handlungen, ja, sogar auf gute Menschen
Ubertragen: Wir empfehlen sie als nachahmenswert. Und daraus
folgt: Die Ethikist gut fUr all jene, die Orientierung bendtigen,
weil sie selbst gut handeln oder gute Menschen sein wollen.

HS Das ist mir noch nicht ganz klar: Geht es bei Ethik
um »das Gute« oder »das Richtige«?
AP Sowohl als auch. Schaut man genauer hin, dann kon-

kurrieren in der Ethik — wie im Leben Uberhaupt — zwei ver-
schiedene Arten des Guten miteinander. Einerseits geht es um
die Frage, was der Mensch tun soll, um ein individuell gelingen-
des oder gliickliches Leben zu fuhren. Andererseits stof3en wir
in diesem Leben immer auch auf andere Menschen, denen wir
Rucksicht schulden und die ihrerseits Pflichten gegentiber uns
haben.

Speziell mit Blick auf diese zwischenmenschlichen Pflichten
spricht die Ethik vom »richtigen« Handeln. Das Problem ist nur:
Das, was fur mich selbst gut ist oder mich glticklich macht,
muss nicht unbedingt das sein, was mit Blick auf andere richtig
oder moralisch geboten ist. Und umgekehrt: Sich moralisch
richtig zu verhalten, muss nicht unbedingt glucklich machen.
Das kann sehr, sehr anstrengend sein.

HS In der Philosophie scheint es sehr unterschiedliche

Arten von Ethik zu geben. Gibt es denn so etwas wie
einen gemeinsamen Nenner?
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»Uberall Empoérung,
Skandalisierung [...].

Ich pladiere fur ethische
Abrustung«

AP Durchaus. So unterschiedlich man zu den verschie-
densten Zeiten und auch in unterschiedlichsten Kulturen tber
Ethik und Moral nachgedacht hat, meist geht es doch darum,
dass wir unseren Mitmenschen keinen nichtgewollten Schaden
zufluigen sollen. »Nichtgewollt« deshalb, weil Menschen ja beizei-
ten auch zum Zahnarzt oder ins Tattoostudio gehen, um dort
um eine Schadigung zu bitten. Dann aber wird aus dem un-
moralischen Akt der Kérperverletzung eine gewollte Dienstleis-
tung. Ethisch bedenklich sind Handlungen nur dann, wenn sie
anderen diese Schadigung aufdrangen, und zwar ungefragt.
Doch was genau zu unterschiedlichen Zeiten und in verschiedenen
Kulturen als eine solche Schadigung galt und gilt — da ist man
sich nicht immer einig. Denken Sie an so unterschiedliche Dinge
wie unpassende Kleidung, Homosexualitat oder Unpunktlichkeit.

HS Nennen Sie doch mal die fur Sie wichtigsten Ethik-
Denker — und ihre Kernsatze.
AP Wenn Sie philosophische Einfihrungen in die Ethik

aufschlagen, dann konkurrieren meist die folgenden Ansatze:
Tugendethik, Pflichtenethik, Utilitarismus, Kontraktualismus
und die Ethik des MitgefUhls. Liest man sich ein wenig ein, wird
man irritiert feststellen, dass deren wichtigste Vertreterinnen
und Vertreter oft seltsam aneinander vorbeireden. Das liegt vor
allem daran, dass man angesichts ein und desselben morali-
schen Problems auf ganz unterschiedliche, aber allesamt wich-
tige Aspekte dieses Problems schauen kann.

HS Wir brauchen ein Beispiel.

AP Mit meinen Studierenden bespreche ich zu Beginn
des Semesters gern die Frage: Warum sollten sie regelmafig ins
Seminar kommen, auch wenn es keine strikte Anwesenheits-
pflicht gibt? Folgt man der Tugendethik, die vor allem auf Aris-
toteles zurtickgeht, dann steht die Frage im Vordergrund: Was
fur ein Mensch will ich sein? Seien Sie anderen ein Vorbild. In
diesem Fall: zuverlassig. Morgens aufstehen, auch wenn es
schwerfallt. Aber wenn Sie krank sind oder coronapositiv, ware
das eben auch nicht vorbildlich. Die Pflichtenethik nach Imma-
nuel Kant tUberlegt ganz anders. Der beriihmte Kategorische
Imperativ lasst uns fragen: Was, wenn alle das taten, was ich zu

14

tun gedenke? Wenn alle stédndig fehlen wirden, dann fande
das Seminar am Ende nicht mehr statt. Und dann kénnte man
auch nicht mehr schwanzen, weil nicht gentigend »Dummex«
regelmafig die Stellung halten.

HS Also kommen die verschiedenen ethischen Ansatze
gar nicht zu den gleichen Ergebnissen.
AP Genau. Und das gilt im Alltag auch in vielen anderen

Fragen. Darfich ausnahmsweise Itigen? Darf ich die Zeitung vor
der HaustUr meiner verreisten Nachbarin mitgehen lassen?
Sollich auch dem dritten Obdachlosen in der U-Bahn Geld
geben? Auch wenn wir noch nie ein Wort der erwahnten Philo-
sophen gelesen haben sollten, kdnnen wir im Alltag immer
schon deren verschiedene Perspektiven einnehmen und kom-
men dabei leider oft zu teilweise unterschiedlichen Ergebnis-
sen. Vor allem das ist es, was uns diese Entscheidungen dann
auch gelegentlich so schwer macht: Wir verlieren schnell den
Uberblick, was alles auf dem Spiel steht.

HS Was ist mit den drei anderen Ansatzen?

AP Der Utilitarismus ist strikt outputorientiert. Laut
John Stuart Mill interessiert allein der Nutzen, den eine gro3t-
mogliche Zahl von Betroffenen aus einer Handlung ziehen
kann. Ist das Seminar gut und nttzlich, kénnen viele davon profi-
tieren, es ware unklug zu fehlen. Doch ist die eigene Zeit am
Ende besser anderswo investiert — im Dienst der Gemeinschaft
oder gar der Menschheit —, dann muss man kalkulieren, ob es
sich lohnt. Der Kontraktualismus wiederum geht wesentlich auf
Thomas Hobbes zuriick und denkt sich das moralische Mitein-
ander als einen Vertrag. Stellen wir uns vor, alle am Seminar
Beteiligten und auch ihre Angehorigen und samtliche Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler sé&3en an einem Tisch: Wiirden
wir gemeinsam beschliel3en, dass man fehlen darf, wann man
will? SchlieBlich die Ethik des Mitgefihls: Nach David Hume
oder Arthur Schopenhauer soll man eher auf den Bauch héren
und sich empathisch in das leidende GegenUber einflhlen —

in diesem Fall: den unter der Abwesenheit seiner Studierenden
leidenden Dozenten. Das bedeutet: regelmafige Teilnahme!

HS Funf ethische Ansatze. Puh. Gibt es einen, dem Sie
sich besonders nahe oder verpflichtet fiihlen? Oder
kann man eh nur mit einem gesunden Ethik-Eklek-
tizismus Uberleben?

AP Also, wenn ich ehrlich bin: Es ist stark tagesformab-

hangig, fur welchen Ansatz ich mich entscheide. Ich habe

sicher eine gewisse Vorliebe fur die Tugendethik. Aber wenn
mich die Unvernunft meiner Mitmenschen nervt, weil achtlos

Mull auf die Stral3e geworfen oder dreist gelogen wird, dann

werde ich zum Kantianer. Wenn es um die Demokratie geht,

denke ich eher kontraktualistisch. Und wenn ich mal selbst
sehr leide, fallt mir auch das Mitleiden mit den Sorgen anderer
leichter. Am Ende sollte man sich nicht grundsatzlich ftr
einen dieser Ansatze oder gegen andere entscheiden, weil sie
eben alle auf wichtige Aspekte unseres moralischen Miteinan-
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ders abheben. Es kdme eher darauf an, diese Ansatze moglichst
virtuos miteinander ins Gesprach zu bringen. Aber ich gebe zu:
Dafur hat man selten genug Zeit. Und meine Beobachtung ist:
Im Alltag entscheiden sich die meisten Menschen dann akut
fUr ein utilitaristisches Abwéagen der Kosten und Nutzen. Das
hat sicher auch etwas mit der kapitalistischen Welt zu tun, in
der wir leben.

HS Mal angenommen, es gabe so etwas wie eine Ethik
furs 3. Jahrtausend, fir heute und morgen. Was
musste die berticksichtigen?

AP Ich furchte, ich muss hier etwas abstrakter antworten,

als Ihnen das lieb sein wird. Aus meiner Sicht gibt es in der 6ffent-

lichen Debatte derzeit eher zu viel als zu wenig Moralin. Uberall

Empo6rung, Skandalisierung und der Hang, Menschen schon auf-

grund kleinster moralischer Verfehlungen maximal vorzufthren.

Hier pladiere ich eher flr ethische Abristung.

Was aber vielleicht noch wichtiger ist: Wir haben ohnehin kein

moralisches Wissens- oder Begriindungsproblem, sondern eher

ein Motivationsproblem. Meistens wissen wir ja recht genau,
was zu tun gut ware: toleranter sein, 6fter mal das Fahrrad neh-
men, weniger bis gar kein Fleisch essen usw. Aber wir handeln
nicht entsprechend. Wir missen also nicht an der Moral als
solcher arbeiten, sondern an unserem Willen, ihr auch Taten
folgen zu lassen.

HS Das ist das sogenannte »Durchsetzungsproblemx«:
Die Einsicht in die Richtigkeit ethischer Prinzipien
ist zwar vorhanden, die Einsicht ins richtige Handeln
bedarf aber einer zuséatzlichen Motivation.

Wie ware es denn ab und an mit etwas »Zwang zur
guten Tat«?

AP Kant hat einmal so schén gesagt, der Mensch sei aus

derart »krummem Holze« geschnitzt, dass daraus »nichts Grades

gezimmert« werden kénne. Wir sind eben nicht nur verninftig,
sondern oft geradezu irrational. Denken Sie nur an unsere
téglichen Konsumgewohnheiten. Da helfen verntnftige Argu-
mente und Belehrungen oft wenig. Hier braucht es tatsachlich
gelegentlich Zwang. Oder wie Kant sagen wirde: das Recht.

Esist die staatliche Gesetzgebung, die unsere moralische Wil-

lensschwache kompensieren muss. Das Individuum ist nicht

selten faul und bequem; es richtet sich in Komfortzonen ein
und kommt meist erst dann zur Vernunft, wenn es fuhlbarin

Krisen gerat. Viele Menschen werden nur aus schlechter Er-

fahrung klug.

HS »Flhlbar in die Krise geraten« als Motivation fiir
richtiges Handeln? Bitte etwas konkreter.
Das kénnen grol3e, aber auch vergleichsweise kleine Krisen sein.
Man wird auf der Stral3e angerempelt oder angepdébelt, und
plétzlich wird einem bewusst, wie wichtig gute Manieren sind.
Eine andere Person wird belogen oder betrogen, und man
sieht ein, wie unangenehm das ist. Mir wird das Fahrrad geklaut,
und so lerne ich das Eigentum anderer zu respektieren. Oder
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Ihnen schwimmt das Haus weg oder der Garten brennt: Viel-
leicht sehen Sie die Forderungen von Fridays for Future dann
mit anderen Augen.

HS Kann es sein, dass derzeit besonders viel mit »Wer-
ten«, »Wertewandel«, Wertegemeinschaft« etc.
herumargumentiert wird? Gibt es eigentlich einen
Unterschied zwischen »Werten« und »Tugenden«?

AP Zunéchst vielleicht eine Gemeinsamkeit: Werte und

Tugenden kommen uns vor allem dann zu Bewusstsein, wenn

sie schmerzlich fehlen. Wenn etwa von einem »Verlust an

Werten« die Rede ist, mdgen heute viele Menschen zunachst

erschrocken an ihr Aktiendepot denken. Aber es geht dabei

naturlich nicht nur ums Geld, sondern um all das, was einem

im Leben wichtig ist. Der Publizist Jurgen Kaube hat einmal

sehr treffend gesagt: Werte sind »Kriterien der Inkaufnahmex.

Wenn mein hochster Wert die Freiheit ist, mag ich epidemische

Risiken der Ansteckung in Kauf nehmen. Halte ich den Wert

Solidaritat fur wichtiger, schranke ich meine Freiheit ein, lasse

mich impfen und regelmafig testen. Andere beliebte Werte

sind etwa Gerechtigkeit, Wirde, Sicherheit, Verantwortung,

Né&chstenliebe. Es geht um Leitlinien, an denen wir unser Leben

ausrichten.

HS Geht es nicht eigentlich immer um Gerechtigkeit?
Ist das nicht der absolute Superwert? Oder »das
héchste Gut«?

AP Auch hier hilft die Unterscheidung zweier Arten des

Guten weiter, Uber die wir schon gesprochen haben. Was unser
moralisches Miteinander, dieses Geflecht aus Rechten und
Pflichten, angeht, so scheint der Wert der Gerechtigkeit tatséch-
lich das oberste Gut zu sein. Wenn Sie aber parteiisch an sich
selbst denken, an die jeweils eigenen Vorlieben, Interessen und
Lebenspléne, dann rickt ein ganz anderes Gut in den Vorder-
grund: Ihr personliches Gluck. Das aus ethischer Sicht Spannen-
de daran ist: Wer glticklich sein will, tut nicht immer das, was
die gerechte Gesellschaft von ihm verlangt. Und andererseits:
Wer fur Gerechtigkeit sorgen will, muss sich gelegentlich Gber

r

»Die kapitalistische
Verwertungslogik hat etwas
zutiefst Unmoralisches und
Lasterhaftes.«

15



SCHWERPUNKT

die individuellen Gltcksansprtche der vielen Einzelnen hinweg-
setzen. Nehmen wir das Thema »Steuern«: Wer in einer ge-
rechten Welt leben will, wird sich diese Abgaben gefallen lassen
mussen. Aber wenn irgendjemand behaupten wirde, es mache
ihn oder sie gliicklich, Steuern zahlen zu durfen, dann ist das
kaum zu glauben.

HS Und was sind Tugenden?

AP Tugenden sind positive Charaktereigenschaften, die
eine gewisse Festigkeit aufweisen und von anderen Menschen
geschatzt werden. Der tugendhafte Mensch gilt als Vorbild.
Und das Gute an Tugenden ist: Man kann sie erlernen. Sie sind
nicht einfach angeboren oder nicht. Sie missen einem vor-
gelebt und dann auch selbst getibt werden, bis sie in den eige-
nen Charakter Ubergehen. Das kann ein lebenslanges Unter-
fangen sein. Meine Lieblingstugenden sind zum Beispiel: Mut,
Geduld, Nachsicht, Verlasslichkeit, Redlichkeit, Herzlichkeit,
Toleranz und Humor. Diese Eigenschaften hatte ich beson-
ders gern. Aber wie gesagt: Nur weil man sie schatzt, hat man
sie nicht auch intus. Es gibt zudem so etwas wie eine oberste
»Meta-Tugend, die Uber allen konkreten Einzeltugenden steht
und unser Verhéltnis zu ihnen reguliert. Ich nenne sie »Integri-
tat«. Die Eigenschaft, sich selbst treu zu bleiben; mit all den
wichtigen Tugenden und Werten, die man anstrebt. Aus Sicht
der Ethik ist das vielleicht die schwerste, aber auch die wich-
tigste Aufgabe im Leben.

HS Welche wirklich integren Persdnlichkeiten fallen
lhnen ein?
AP Man muss dazu nicht in die Geschichtsbiicher schau-

en. Ich denke zunachst an einen alten Freund. Oder auch an
meine Mutter und meinen Vater, der leider vor wenigen Jahren
gestorben ist. Sie sind sich in ihrem Leben oft auch dann treu
geblieben, wenn machtvolle Kréfte aus ihrem Umfeld sie von
ihrem Kurs abbringen wollten. Und gelegentlich haben sie daftr
einen hohen Preis bezahlt. Auch bertihmte Vorbilder sind na-
tarlich wichtig: Sokrates, Jesus, Sophie Scholl, Nelson Mandela,
Rosa Parks oder Alice Salomon, die Namensgeberin meiner
Hochschule.

HS Kénnen auch Organisationen oder Unternehmen
integer sein?
AP Ich bin da aus zwei Griinden skeptisch. Organisationen

und Unternehmen kdnnen sich zwar ethische Leitbilder und
Regeln der Compliance geben. Sie mdgen sich hehre Werte und
edle Tugenden auf ihre Fahnen schreiben: Humanitat, Men-
schenrechte, Teamgeist, Solidaritat, Transparenz, Nachhaltig-
keit usw. Aber sie kénnen doch nicht selbst, als Organisationen
und Unternehmen, integer sein. Integer kdnnen immer nur
diejenigen sein, die im Namen dieser Organisationen oder Un-
ternehmen agieren und auftreten. Und nur wenn hinreichend
viele von ihnen die betreffenden Werte und Tugenden »leben«
und individuell verkérpern, kann der Eindruck einer insgesamt
integren Organisation entstehen.
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HS Und der zweite Grund?

AP Die Logik der Kapitalverwertung mag heute immer
haufiger zu ethischen Lippenbekenntnissen zwingen, doch
diese Logik selbst ist mit den allermeisten dieser oft feierlich
verkindeten Werte und Tugenden unvertraglich. Vielmehr
hat die kapitalistische Verwertungslogik etwas zutiefst Unmo-
ralisches und Lasterhaftes. Fragen Sie sich nur einmal, welche
Charaktereigenschaften ein Mensch faktisch mitbringen
muss, um in der Wirtschaft sehr erfolgreich zu sein. Und fragen
Sie sich dann in einem zweiten Schritt: Mdchte ich mit einem
solchen Menschen, falls er diese Eigenschaften auch im alltag-
lichen Miteinander an den Tag legt, ernsthaft befreundet sein.
Esist und bleibt aus meiner Sicht ein ethisches Réatsel, wie wir
tagtaglich auf eine Wirtschaftsordnung bauen kénnen, deren
charakterliche Voraussetzungen uns im Privaten die Haare zu
Berge stehen lassen.

HS Nicht so nebulds, bitte: Welche Charaktereigen-
schaften meinen Sie?
AP Okay, ganz unter uns: Es geht um rationalen Eigen-

nutz und opportunistische Gewinnmaximierung, um strate-
gisch simulierten Teamgeist und fehlenden Gemeinsinn, um
Blendertum und oberflachlichen Charme, um mangelnde
Empathie bis hin zur Gefuhlskalte, um trickreiche Hinterhaltig-
keit und organisierte Verantwortungslosigkeit. Das reicht viel-
leicht, um mich hier unbeliebt zu machen.

HS Wenn Sie uns zum Schluss bitte mal drei ethische
Heuristiken mitgeben wiirden, mit denen wir gut
durchs weitere 21. Jahrhundert kommen.

AP 1. Handle stets so, dass du abends noch in den Spiegel

schauen kannst!

2. Sei nicht wie die anderen, aber Ube dich in maximaler Tole-

ranz, auch wenn es manchmal schmerzt!

3. Poste nur Dinge, die du auch deinen Eltern mitteilen wirdest!

PROF. DR. ARND POLLMANN lehrt und forscht im Bereich der Praktischen
Philosophie, vor allem auf den Gebieten der Ethik und Moralphilosophie, der
Sozialphilosophie und der Politischen Philosophie der Menschenrechte. Er ist
Professor fiir Ethik und Sozialphilosophie an der Alice Salomon Hochschule
Berlin. Im Juni 2022 ist im Suhrkamp Verlag von ihm erschienen: »Menschen-
rechte und Menschenwiirde. Zur philosophischen Bedeutung eines revolutio-
naren Projekts.«
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> Was soll ich tun? Was muss ich lassen?

> Was soll das Ganze?

> Was kann ich besonders gut? Was konnen andere
besser? Wie finde ich die anderen?

> Was ist professionell erlaubt? Und was muss
unbedingt verboten sein?

> Was schulde ich mir selbst, was den anderen
Menschen.

> Denke und handle ich nachahmenswert?

> Was fur ein Supervisor/was fur eine Supervisorin
will ich sein?

> Was, wenn alle so beraten wurden, wie ich berate?

> Bin ich gut?

> Worauf warte ich eigentlich?

> Wie kdnnen moglichst viele von mir profitieren?

> Bin ich empathisch genug? Wem gegenuber?

> Muss ich mehr in Bildung investieren?

> Bin ich geistig auf der Hohe der Epoche?

> Bin ich Ol oder Sand im Getriebe der Arbeits-
weltmaschine?

> Was macht mich krisenfest?

> Wem gegenuber bin ich verantwortlich?

> Welcher ist mein hochster Wert?

> Mein hochstes Gut?

> Bin ich integer? Woran merke ich das?

> Ist alles halb so schlimm?

> Ist es wichtiger, dass es der Welt gut geht oder mir?

> Muss man die Dinge immer nuchtern betrachten?

> Muss ich mich deutlicher ausdrucken?

> Braucht es mich? Wofur genau?

> Fuhrt Gemutlichkeit direkt ins Verbrechen?

> Von wem lasse ich mir gern etwas sagen?

> Woran bin ich am meisten gereift?

> Wozu fehlt mir der Mut?
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