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Der Sozialphilosoph Prof. Dr. Arnd Pollmann 
spricht über seine Denkursprünge,  

den riskanten Akt der Selbstreflexion und  
die Weisheit von Snoopy

ANDERE KÖNNTEN 
RECHT HABEN

Heiko Schulz (HS): Lieber Herr Pollmann, um mal eher untraditio-
nell einzusteigen: Wie sehen Sie die geistige Situation der Zeit? 
Arnd Pollmann (AP): Da fällt mir das berühmte SPIEGEL-Interview 
mit Adorno kurz vor dessen Tod ein. Der Interviewer beginnt 
so: »Herr Professor, vor zwei Wochen schien die Welt noch in 
Ordnung …«. Und sofort unterbricht ihn Adorno: »Mir nicht.« 
Bei aller Unverfrorenheit des Vergleichs: Ein wenig so geht es 
mir aktuell auch. Ich bin ohnehin nicht besonders optimismus-
begabt, aber im Moment ist es sehr schlimm. Wenn ich auf die 
Straße gehe, die Diskussionen in den sozialen Medien verfolge, 
wenn ich mitlese, wie die politischen Probleme derzeit disku-
tiert und international verhandelt werden, dann beschleicht 
mich das Gefühl einer ganz umfassenden moralischen Ver-
wahrlosung.

HS  Denkt so ein Sozialphilosoph?
AP Ich verstehe die Sozialphilosophie jedenfalls nicht 
bloß als eine Philosophie des Sozialen im engeren Sinn der 
grundlegenden Frage: Was überhaupt ist Gesellschaft? In der 
Tradition der sogenannten Kritischen Theorie handelt es sich 
zugleich auch um eine kritische Zeitdiagnostik, die schlechte 
Stimmungen einzufangen, konkrete Fehlentwicklungen und 
gesellschaftliche »Pathologien« zu benennen versucht, um 
diese zur Diskussion zu stellen. Die Kernfrage lautet: Was läuft 
schief? 

HS  Wir sprechen hier ja im weiten Sinne über Tradition. 
Erzählen Sie etwas zu den Ursprüngen Ihres philoso-
phischen Denkens. Wann ist es damit losgegangen?

AP Biografisch kann ich das nicht genau datieren. Aber es 
gibt im Allgemeinen drei verschiedene Wege in die Philosophie. 
Man kann dies an der berühmten Trias, »dem Wahren, Schönen, 
Guten« festmachen. Die einen fangen an, philosophisch über 
die Welt nachzudenken, weil sie ganz plötzlich über irgend-
etwas in dieser Welt ins Staunen geraten sind und sich nun 
fragen: »Kann das denn wahr sein? Wie verhält es sich wirklich?« 
Das ist der Weg in die Theoretische Philosophie des Seins, 
der Erkenntnis, des Geistes oder auch der Logik.
Der zweite Weg ist eher meiner gewesen; er führt über die le-
benspraktische Beschäftigung mit dem Guten im menschlichen 
Leben, aber auch mit dem Schlechten und Bösen in die Philo-
sophie hinein. Meist geht es dabei ums Problemlösen, um Hand-
lungsnöte und konkrete Entscheidungsschwierigkeiten. Man 
weiß nicht, was man tun soll, was jetzt das Gute wäre. Individuell 
lautet die allgemeinere Frage: Wie soll ich mein Leben ausrichten, 
damit es gelingt? Auf das Soziale bezogen, fragt man sich: Wie 
muss eine Gesellschaft bescha!en sein, damit es in ihr gerecht 
zugeht? Und es war, wenn ich das recht erinnere, die leicht 
kitschige, aber doch berechtigte Frage nach dem Sinn meines 
eigenen Lebens angesichts von gesellschaftlichen Ungerechtig-
keiten, die mich seinerzeit zur Philosophie gebracht hat.

INTERVIEW Heiko Schulz.
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HS  Daher das ungebrochene Faible für die Kritische 
Theorie?

AP Ja, es ging und geht mir um die immer schon vergeb-
liche Suche nach dem »richtigen Leben im falschen«. Wichtig 
bleibt dabei die Perspektive von Kritik als einer verändernden, 
eingreifenden Praxis. Wie kann ich gesellschaftliche Fehlent-
wicklungen so auf den Begri! bringen, dass auch anderen klar 
wird: Hier läuft etwas unrund, schief, völlig falsch. Und erst 
wenn im Zuge dieser Kritik konkrete Möglichkeiten gesellschaft-
licher Umkehr aufleuchten, werden auch individuelle Alternati-
ven denkbar, wie man Lebenswirklichkeiten ganz anders gestal-
ten kann. Neuerdings liebäugle ich übrigens mit dem dritten 
Zugang zur Philosophie, dem ästhetischen. Dieser führt über 
die Konfrontation mit dem Schönen, aber auch Hässlichen ins 
Nachdenken. Die eben schon erwähnte »Verwahrlosung« der 
Gesellschaft ist in diesem Sinne auch eine ästhetische Verhun-
zung des öffentlichen Raums. Überall Müll, städtebauliche 
Ideenlosigkeit, zerfallende Infrastruktur, aber auch eine Häss-
lichkeit im diskursiven Miteinander. Wir sollten uns viel öfter die 
Frage stellen: »Ist es hier schön?«

HS  Haben Sie eigentlich einen eigenen Denkhabitus?  
Wie hat der sich entwickelt?

AP Wenn es um meine philosophische Grundhaltung geht, 
fühle ich mich tatsächlich weniger einer bestimmten philoso-
phischen Schule verpflichtet – Aristoteles, Kant, Hegel oder 
Adorno – als vielmehr einem bestimmten »Modus« des Den-
kens und Diskutierens, einer ganz spezifischen Art, Gespräche 
zu führen und gemeinsam zu reflektieren. Zwei Prinzipien 
sind mir immer schon wichtig. Das eine wird »hermeneutisches 
Wohlwollen« genannt. Es geht um die Bereitschaft, wirklich 
verstehen zu wollen, was eine andere Person oder auch ein 

fremder Text mir sagen will – statt von vornherein alles für Unfug 
zu halten, ansatzlos zur Schmähkritik überzugehen und sich 
selbst dann intellektuell überlegen zu fühlen. Hermeneutisches 
Wohlwollen heißt: Ich muss damit rechnen, dass die andere 
Person recht haben könnte – und ich tatsächlich falsch liege.

HS  Nicht gerade verbreitet, diese Haltung, oder?
AP Das stimmt allerdings. Diese Tugend scheint heute 
überall zu fehlen. Sie hat fast etwas empörend Unerhörtes. Weil 
das Ausmaß an Schubladendenken, Selbstgerechtigkeit, Selbst-
gewissheit und damit die Überzeugung, dass man sich mit 
anderen im Grunde gar nicht mehr auseinanderzusetzen braucht, 
so enorm gewachsen ist. Zu einer echten Konversation oder 
sogar einem Dialog gehört nun mal die wechselseitig vorhande-
ne Bereitschaft, sich selbst zu korrigieren, falls die andere Seite 
einen Punkt hat. Deshalb sage ich gern: Wer von »Diskussionen« 
in den sozialen Medien spricht, war nicht oft dort.
Und trotzdem: Bis auf gelegentliche Ausnahmen, in denen man 
es mit vollkommen verbohrten Fundamentalisten oder gar mit 
Irren zu tun hat, habe ich häufig die Erfahrung gemacht, dass 
es total interessant sein kann, sich mit Menschen zu beschäfti-
gen, die nicht schon meiner Meinung sind und die ich erstmal 
auch nicht verstehe. Ich empfinde den Streit mit wirklich anders-
denkenden Menschen zwar als extrem anstrengend, aber 
meist eben auch als eine echte Bereicherung. Tatsächlich habe 
ich rückblickend vor allem in solchen Situationen etwas dazu-
gelernt. Für dieses Lernen braucht man aber nicht nur Toleranz 
und Durchhaltevermögen, sondern eben auch hermeneuti-
sches Wohlwollen.

HS  Woher kommt der Begri! eigentlich?
AP Die Hermeneutik ist die Kunst des Verstehens und der 
Interpretation von Texten oder auch künstlerischen Werken. 
Das Vorbild ist hier die Sagengestalt Hermes, der ursprünglich 
kein Paketbote, sondern ein Götterbote war. Er hatte die 
schwierige Aufgabe, die oft völlig unverständlichen, verklausu-
lierten Botschaften der Götter zu übersetzen und den Men-
schen verständlich zu machen. Er sprach gewissermaßen beide 
Sprachen. Daraus ist die Hermeneutik geworden. Das Denken 
ganz generell ist etwas, das man wesentlich dadurch erlernt, 
dass man es mit anderen zusammen und in gegenseitiger 
Übersetzung praktiziert und übt. Das können konkrete andere 
Personen sein, so wie Sie jetzt, das kann aber auch ein Text, 
ein Roman, ein philosophisches oder sonstiges Fachbuch sein.

HS  Ok, das ist die eine wichtige Denktradition:  
das hermeneutische Wohlwollen. Und die zweite?

AP Ich habe dann irgendwann eine geradezu existenziell 
erschütternde Erfahrung gemacht, die sich wiederholte: die 
Einsicht, dass jede Medaille nicht nur zwei Seiten hat, sondern 
auch einen Rand, an dem die eine Seite jeweils in die andere 
übergeht. Was ich meine: Man besteht oft darauf, dass eine 
Meinung oder Aussage entweder wahr ist oder aber falsch sein 
muss. Doch wenn zwei sich streiten, haben gelegentlich beide 

recht. Meistens stellt man nämlich bei genauerem Hinhören 
fest, dass sie gar nicht exakt über dasselbe sprechen, sondern 
über einen jeweils anderen Aspekt oder eine andere Dimension 
des Problems, und dass sie eben beide damit – zumindest 
auch – teilweise richtig liegen. Aus dieser philosophischen 
Vogelperspektive resultiert auch meine Vorliebe für Sokrates und 
dessen dialektische Gesprächsführung: Wenn beide bedingt im 
Recht sind, bedarf es einer argumentativen Synthese. Die gängi-
ge Redensart »Jede Medaille hat zwei Seiten« verkennt diesen 
Übergang, diesen Rand. Und ich selbst tänzle oder balanciere 
gerne auf diesem Rand herum.

HS  Die Königsdisziplin der Supervisor*innen heißt:  
reflektieren. Was ist der Unterschied zwischen Denken 
und Reflektieren?

AP Ich würde sagen: Denken ist der Oberbegri!, die über-
geordnete Kategorie. Und das Reflektieren, besonders in der 
Form der Selbstreflexion, ist eine spezifische Unterform des 
Denkens, ein Modus des Überlegens. Wenn ich zum Beispiel 
darüber nachdenke, ob ich noch ein zweites Bier trinke, dann 
ist das zunächst einmal das Nachdenken über eine anstehende 
Entscheidung, aber noch keine Selbstreflexion im engeren Sinn. 
Der physikalische Begri! der Reflexion meint ja die Spiegelung 
des Lichts von einer reflexionsfähigen Fläche, eben einem Spie-
gel oder einer Wasseroberfläche. Wer reflektiert, betrachtet 
sich selbst in einem imaginären Spiegel. Dann frage ich mich 
zum Beispiel: Passt die Entscheidung, ein zweites Bier zu trinken, 
zu dem, was ich mir vorgenommen habe? Passt sie überhaupt 
zu dem Bild von jenem Menschen, der ich sein will? Diese Art 
von Selbstreflexion erfolgt oft nachdenkend, etwa indem man 
mit sich selbst spricht, oder aber, indem man mit anderen über 
sich und seine Probleme redet. Was allerdings heute besonders 
beliebt ist: Man knipst Selfies und glaubt oder ho!t, dass man 
auch so etwas über sich erfährt.

HS  Narziss, ick hör dir trapsen.
AP Der heutige Selbstbespiegelungswahn hat auf jeden 
Fall etwas Narzisstisches. Sie kennen die Geschichte? Narziss 
war ja ein wunderschöner Jüngling, der so schön war, dass 
wirklich alle etwas von ihm wollten. Männer wie Frauen. Aber 
auf eine fast skurrile Weise hat ihn das gar nicht interessiert. 
Narziss kommt nun eines Tages an einem Teich vorbei und 
sieht diesen schönen Jüngling im Wasser. Er reflektiert sich im 
Teich. Und die gängige Erzählung geht dann so: Er verliebt 
sich in den schönen fremden Jüngling – wow, was für ein Typ –, 
er wird unaufmerksam, fällt in den Teich und ertrinkt.
Mich hat dieses Ende nie so richtig überzeugt. Und dann habe 
ich herausgefunden, dass ein blinder Seher dem Narziss kurz 
nach seiner Geburt prophezeit hat, dass er nur dann lange 
leben würde, »wenn er sich selbst nicht erkennt«. Ein merkwür-
diger Widerspruch zu dem damals doch so beliebten Motto 
des Orakels von Delphi: »Erkenne dich selbst«. Meine These ist 
jetzt, dass sich Narziss an dem besagten Teich gar nicht in 
irgendeinen fremden Jüngling verliebt hat. Er erkennt sich 

vielmehr selbst in seinem Spiegelbild. Und was er da erkennt, 
ist eben nicht viel, er spürt, dass außer dieser attraktiven Ober-
fläche gar nichts sonst da ist, was ihn als Charakter wertvoll 
erscheinen ließe. Das deprimiert ihn so sehr, dass er sich ins 
Wasser stürzt, also Suizid begegnet. Weil er sich erkannt hat, 
überlebt er nicht. Ganz wie der Seher das vorausgesagt hat. 
Wenn man die Geschichte so liest, dann heißt das auch: Der 
Akt der Selbstreflexion ist etwas Riskantes. Man kann dabei 
erkennen, dass da nichts ist.

HS  Und deshalb der Selbstinszenierungswahn via Selfies? 
Um zu übertünchen, dass da nichts Tiefes ist?

AP Es ist zumindest au!ällig, wie viel Aufmerksamkeit 
diese Selfies generieren sollen und wie viel Energie darauf ver-
wendet wird, auf diesen Bildern wahnsinnig interessant, total 
lustig oder aber tiefsinnig zu erscheinen. Selbstreflexion ist 
nötig, wenn man wissen will, wer man ist, woher man kommt 
und wohin man möchte. Aber so? 
Zugleich ist echte Selbstreflexion durch Nachdenken oder quasi-
therapeutische Gespräche immer auch ein gefährlicher Akt. 
Entweder erkennt man die eigenen Leerstellen, die fraglich wer-
den lassen, wofür es sich zu leben lohnt. Oder man erkennt 
schmerzhaft Irrtümer und Fehler, sieht ein, dass man auf dem 
falschen Weg ist, dass man sein Leben ändern muss, so nicht 
weiterleben kann. Wenn man heute spöttisch fragt: »Hast du mal 
in den Spiegel geschaut?«, dann meint man oft: »Das, was du 
vorgibst zu sein, ist von dir und deinem Wesen gar nicht ge-
deckt.«

HS  Bekannt ist auch diese Frage: Kannst du abends 
eigentlich noch in den Spiegel gucken? 

AP Ja, wenn man sich vielleicht im Job den ganzen Tag 
gebückt oder verbogen hat, ist dieser Blick in den Spiegel 
manchmal buchstäblich beängstigend. Man erkennt sich für 

»Beim hermeneu-
tischen Wohlwollen 
geht es um die Bereit-
schaft, wirklich verste-
hen zu wollen, was 
eine andere Person 
oder auch ein fremder 
Text mir sagen will.« 

»Das philosophische 
Denken ist zwar der 
Versuch, sich eigene 
Gedanken zu machen, 
aber das geht nicht 
ohne stete Rückbesin-
nung auf die Tradition.« 
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einen Moment lang fast nicht wieder, ist sich selbst entfrem-
det. Weil man tagelang nicht zur Ruhe gekommen ist oder weil 
man zu lange das Falsche für die falschen Leute gemacht hat. 
Das kann ein super wichtiger Moment sein: der erste Schritt 
raus aus der besagten Entfremdung. Wenn man zulässt, dass 
die Selbstreflexion, die hier beginnt, weitergetrieben werden 
muss. Ich muss mich fragen: Will ich so weitermachen? Wenn 
ich daraufhin antworte: Schwamm drüber, ich starte einfach 
die nächste Netflix-Serie – dann würge ich diese Art von Selbst-
reflexion ab. 
Kurzum: Selbstreflexion ist eine besondere Form von selbst-
bezüglichem Denken. Ein ethisch motiviertes Nachdenken 
darüber, ob ich so weiterdenken, weiterhandeln, weiterleben 
kann wie bisher – oder besser nicht.

HS  Ist Tradition für Sie etwas Natürliches, Selbstver-
ständliches?

AP Da muss ich historisch etwas ausholen: Im modernen 
Denkhorizont, in dem wir beide uns hier gerade bewegen, ist 
die Französische Revolution das historische Großereignis eines 
gezielten Bruchs mit Traditionen. Sie steht quasi für den politi-
schen Siegeszug pubertierenden Denkens: alles alt, überkommen, 
beklemmend, langweilig. Pubertär daran ist nicht die Leiden-
schaft der Revolutionäre, wohl aber der Glaube, dass man einfach 
ganz neu anfangen, alles selbst erdenken kann. Als Philosoph 
muss ich da skeptisch ein, weil die Philosophie immer nur im 
reflektierenden Rückgriff auf die Tradition funktioniert. Wenn 
man ernsthaft zu philosophieren beginnt, steht man immer 
schon auf den Schultern von Riesen, von bedeutenden Vorden-
kerinnen und Vordenkern. Das philosophische Denken ist zwar 
der Versuch, sich eigene Gedanken zu machen, aber das geht 
nicht ohne stete Rückbesinnung auf die Tradition. Man muss 
die Tradition kennen, wissen, was schon einmal gedacht wurde, 
und auch wertschätzen, dass es diese Tradition gibt.

HS  Sie sind auch Hochschullehrer, haben also täglich mit 
jungen Erwachsenen zu tun. Was wollen Sie denen 
über Tradition beibringen?

AP Ich möchte meinen Studierenden gern zeigen, dass 
man nicht bei Null zu denken anfängt. Allerdings muss ich 

dieses Gefühl für das Recht der Tradition oft erst wecken. Zum 
Teil geht das direkt über die Beschäftigung mit Texten, die oft ja 
uralt und in einer schwierigen Sprache formuliert sind, in denen 
aber ganz bestimmte Probleme, die wir heute immer noch 
haben, auf eine derart vorbildliche Weise erörtert und di!eren-
ziert worden sind, dass es sich auch heute noch lohnt, sich 
damit zu beschäftigen. Es wurde eben vieles doch schon exzel-
lent vorgedacht. Ein Denken ganz ohne das Geländer von Tradi-
tionsbezügen ist vielleicht möglich, aber nicht sinnvoll.

HS  Die Supervision beruft sich auf die Denktradition der 
Aufklärung. Wie ist Ihr Verhältnis dazu?

AP Zunächst muss man sich fragen, was genau mit Auf-
klärung gemeint sein soll. Eine historische Epoche oder das, 
was Immanuel Kant den »Ausgang des Menschen aus einer 
selbstverschuldeten Unmündigkeit« genannt hat? Bei Kant 
handelt es sich gerade nicht um einen Epochenbegri!, sondern 
um einen ethischen Auftrag an jeden und jede. Die von Kant 
kritisierte Unmündigkeit meint die individuell fehlende Bereit-
schaft, für sich selbst zu sprechen, den eigenen »Mund« auf-
zumachen und zu benutzen, statt sich anderen, sogenannten 
Vormündern, zu unterwerfen, die dann an meiner Stelle spre-
chen. Bei Kant sind keine finsteren Mächte am Werk, die mich 
fesseln und gewaltsam »dumm« halten – wie etwa in Platons 
berühmtem Höhlengleichnis. Die fehlende Autonomie ist 
ausdrücklich selbstverschuldet. Das ist wichtig.
Es gibt laut Kant genau zwei Gründe dafür: Der eine ist Faul-
heit, der andere ist Feigheit. Viele Menschen sind einfach zu 
faul und zu feige, um sich ihres eigenen Verstandes zu bedie-
nen. Faul, weil es anstrengend ist. Es ist einfacher, dem zu 
folgen, was ein Priester, ein Chef, die Peergroup oder irgendei-
ne Influencerin vordenken und vorgeben. Sich eigene Gedan-
ken zu machen, etwa nach einem langen Arbeitstag, ist nun 
mal anstrengend. Gleichzeitig macht Selbstdenken aber auch 
Angst, weil man damit gesellschaftlich »anecken« könnte, 
weil man aus einer Gruppe ausgeschlossen wird oder einen 
Shitstorm in den sozialen Medien kassiert. An diesem ethischen 
Doppelauftrag der Aufklärung halte ich natürlich unbedingt 
fest: dass es im Leben darum geht, die eigene Denkfaulheit und 
-feigheit zu überwinden und mündig zu werden.

HS  Zur Aufklärung gehört eine ganze Reihe philosophi-
scher Großideen. Freiheit, Autonomie, Menschen-
rechte, Menschenwürde, Demokratie, Pluralismus, 
Meinungsvielfalt usw. Wie kann es sein, dass die 
heute nicht mehr eindeutig als gut und wichtig emp-
funden werden, sondern als spannungsreich oder 
sogar problematisch?

AP Es sind, historisch betrachtet, zwei philosophische 
Stränge der Aufklärung entstanden, die heute zunehmend 
miteinander in Konflikt geraten. Der eine ist das starke Plädoyer 
für eine bestimmte Form von politischer Liberalität, und zwar 
im Dienste von Freiheit und Demokratie, zugunsten eines 
humanen Zusammenlebens unter pluralen, aber friedlichen 
Bedingungen, auf Grundlage der Achtung von Menschenrech-
ten und Menschenwürde. Gleichzeitig breitet sich mit der Auf-
klärung ein grundlegender Skeptizismus aus, ein fundamental 
kritisches, antiautoritäres Denken, das besagt: »Niemand ist 
im Besitz der Weisheit. Man kann nicht behaupten, dass es die 
Wahrheit gibt.« Das ist die skeptische, die relativierende Seite 
der Aufklärung, wie sie heute vor allem auch vonseiten soge-
nannter postkolonialer Theorien gegen die bereits zitierten 
Großideen in Stellung gebracht wird. Man kann also sagen, dass 
diejenigen, die die Aufklärung heute verteidigen und diejenigen, 
die die Aufklärung problematisieren und kritisieren, ursprüng-
lich beide aus der Idee der Aufklärung kommen.

HS  Haben Sie Verständnis für die postkoloniale, aufklä-
rungskritische Position: »Europa rühmt sich der 
Aufklärung, hat ihre Ideale aber durch den Kolonialis-
mus verraten«?

AP Grundsätzlich schon. Schon die Kritische Theorie von 
Horkheimer und Adorno hat seinerzeit gefordert, wenn auch 
etwas verklausuliert, dass sich die Aufklärung über sich selbst 
aufklären muss. Das ist in meinen Augen der plausible Kern 
der postkolonialen Theoriebildung: Was genau sind bei allen 
wichtigen Aspekten und Ideen, an denen wir festhalten müs-
sen, die destruktiven und tödlichen Aspekte und Folgen der 
westlichen »wild« gewordenen Aufklärung, die sich große 
Teile der Welt hat unterwerfen wollen. Wie kann sich die Aufklä-
rung selbstkritisch, selbstreflexiv über ihre blinden Flecken, 
ihre eigenen fatalen Seiten aufklären? 
Eine immer auch degenerierte Vernunft muss Vernunft an - 
nehmen, eine irgendwie degenerierte Aufklärung muss sich 
über sich selbst aufklären. Es gibt keinen anderen Weg. 
Allerdings wird mit dieser Kritik bisweilen auch das Kinde mit 
dem Bade ausgeschüttet, indem die Aufklärung gleich ganz 
verabschiedet wird. Das aber wäre fatal.

HS  Sie haben sich viel mit dem Zusammenhang von 
Menschenrechten und Menschenwürde beschäftigt. 
Haben Sie ein Lieblingsmenschenrecht?

AP Das Bekenntnis zur Menschenwürde, wie es sich 
beispielsweise auch im Grundgesetz findet – »Die Würde 
des Menschen ist unantastbar« – ist wohl das wichtigste 

Menschenrecht, weil es für alle anderen Rechte eine fundamen-
tale, inhaltlich orientierende Rolle spielt. Aber ich mag beson-
ders auch das »Recht auf einen angemessenen Lebensstandard«. 
Damit ist gemeint, dass man ausreichend ernährt ist, ausrei-
chend Kleidung besitzt und ein Dach über dem Kopf hat. Ich 
finde dieses Recht geradezu genial formuliert, weil das Wort 
»angemessen« darin steckt. Das bedeutet einerseits: dem 
Menschen als Menschen angemessen. Es bedeutet aber eben 
auch: gemessen an den jeweiligen Lebensverhältnissen vor Ort.

HS  Einen angemessenen Lebensstandard zu realisieren, 
kann in Deutschland etwas ganz anderes heißen als 
in Brasilien, Japan oder Somalia.

AP Ganz genau. Trotzdem, das heißt, obwohl es im inter-
kulturellen Vergleich sehr wohl Unterschiede geben wird, kann 
man auf nationaler wie auch internationaler Ebene ein »univer-
selles« Recht auf diesen jeweils angemessenen Lebensstandard 
behaupten. 
Und so funktionieren im Grunde alle Menschenrechte: Sie brin-
gen fundamentale menschliche Bedürfnisse zum Ausdruck, 
lassen aber gleichzeitig Spielraum für Diversität und Pluralität 
im Hinblick auf die Frage, was es ganz konkret heißt, dieses 
Recht in unterschiedlichen Kontexten, Gesellschaften, Kulturen 
zu realisieren. Ansonsten ist natürlich das Menschenrecht auf 
periodisch bezahlten Urlaub sehr wichtig ...

HS  Zum Schluss: Ich habe in einem Interview mit Peter 
Sloterdijk übers Altern und Bewahren das hier gefun-
den: »Man kann, was das Altern betri!t, zwischen 
zwei Bildern wählen. Der Abreißkalender. Du hast 

»Selbstreflexion ist ethisch motiviertes Nachdenken 
darüber, ob ich so weiterdenken, weiterhandeln, 
weiterleben kann wie bisher – oder besser nicht.« 
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schon so viele Blätter abgerissen, dass am Ende nur 
noch der Kartondeckel hinten übrig bleibt. Das ist das 
eine Bild. Das andere ist die Schatztruhe. Du hast eine 
Schatzruhe angelegt, in der fügst du ein Jahr zum 
anderen.«  
Wir nehmen jetzt mal an, Sie haben eine Schatztruhe 
voller philosophischer Juwelen. Welche daraus wollen 
Sie weitergeben – und an wen?

AP Ich denke, es sind zwei stoische Grundhaltungen, um 
die ich mich allerdings noch immer vergeblich bemühe. Es gibt 
einen Comicstrip, da sind Snoopy und Charlie Brown von hin-
ten zu sehen. Sie sitzen auf einem Steg und schauen auf einen 
See. Charlie Brown sagt zu Snoopy: »Eines Tages werden wir 
sterben.« Und Snoopy antwortet: »Stimmt, aber an allen ande-
ren Tagen nicht.« Dieser Gedanke eines pessimistischen Opti-
mismus, der uns mahnt, das Leben trotz aller Widrigkeiten 
nicht zu verpassen, gehört auf jeden Fall in diese Schatztruhe.
Und dann gibt es noch meine Lieblingsanekdote von Aristote-
les, die ich mir immer vor Augen führe, wenn ich mal wieder in 
den sozialen Medien unterwegs bin. Aristoteles sitzt beim 
Mittagessen, es klopft an der Haustür, ein Freund spricht auf-
geregt: »Du musst mitkommen. Auf der Agora [dem Markt-
platz] ziehen die Leute gerade ganz übel über dich her.« Und 
Aristoteles antwortet: »Ach, solange ich nicht dabei bin, 
können sie mich ruhig auch verprügeln.« Auch diese lässig 
widerständige Trotzhaltung gehört in die Schatztruhe. Wie ich 
übrigens mit zunehmendem Alter und angesichts der Krisen 
in dieser Welt immer mehr zu den Stoikern zurückfinde und 
denke: Man muss sich schon ein dickes Fell zulegen und sich 
möglichst unabhängig machen. Was deshalb auch in die 
Schatztruhe gehört, ist die Losung: Mehr Stoizismus wagen!

HS  Noch ein letztes tradierwürdiges Juwel?
AP Was mir aus ethischer Sicht am allerwichtigsten ist 
und was ich meiner Tochter sehr gern mitgeben würde: dass es 
im Leben immer wieder darauf ankommt, sich durch ehrliche 
Selbstreflexion und in kritischer Besinnung auf das, was tradi-
tionell schon vorgedacht ist, darüber klar zu werden, was einem 
wichtig ist. Und dass es stets im zweiten Schritt darauf ankommt, 
sich entsprechend auch die Selbstverpflichtung aufzuerlegen, 

dieses ethische Wissen im Zuge eigenen Redens und Handelns 
möglichst konsequent zum Ausdruck zu bringen – idealerweise 
gleichermaßen furchtlos wie sensibel. Ich habe mich ja sehr 
lange mit dem Begriff der Integrität beschäftigt, also mit der 
Frage: Was heißt es, ein integrer Mensch zu sein, Integrität zu 
besitzen? Es geht ganz einfach darum, sich selbst treu zu sein 
und auch zu bleiben.

ARND POLLMANN lehrt und forscht im Bereich der Praktischen Philosophie. 
Er ist Professor für Ethik und Sozialphilosophie an der Alice Salomon 
Hochschule Berlin. Zuletzt ist von ihm im Suhrkamp Verlag erschienen: 
»Menschenrechte und Menschenwürde. Zur philosophischen Bedeutung eines 
revolutionären Projekts«. Er ist regelmäßig zu hören in der Sendung »Sein und 
Streit« auf Deutschlandfunk Kultur.
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Klaus Obermeyer denkt über den  
niederstrukturierten Raum, die ästhetische  

Kraft von Beratung und strukturelles  
Dilettieren nach. 

»Schon die Kritische Theorie von Horkheimer  
und Adorno hat seinerzeit gefordert, dass sich die 
Aufklärung über sich selbst aufklären muss.«

       Freie Assoziation und  
andere Preziosen

INTERVIEW Heiko Schulz. SCHWERPUNKT

F
O

T
O

 A
n

n
ie

 S
p

ra
tt

 @
u

n
sp

la
sh

.c
o

m


